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Résume

Les enfants de moins de cing ans de la maternelle manifestent de nombreuses difficultés articulatoires et
phonétiques dans la réalisation de certaines consonnes fricatives, liquides, semi-voyelles et de nombreuses
voyelles .Ainsi, les sons tels que [r, I, k] sont élidés parce que non encore acquis. Ensuite, les sons comme
[s, z] et [ce , @, y] sont substitués par des sons qui leur sont proches du point de vue de leur articulation.
Enfin, d’autres sons a savoir [j, 1,] et [a] sont assimilés par des nasales dans leur environnement ou contexte
d’apparition.

Mots clés: Phonétique articulatoire, acoustique, auditive, élision, substitution, assimilation, nasalisation et
rééducation.

Introduction

Cette étude nous permettra de déceler les faiblesses au niveau phonétique lors de I’acquisition du
langage des enfants de la maternelle de 2 a 5 ans en générale et ceux d’Abidjan (Cote d’Ivoire)
en particulier. Elle pourrait nous permettre de relever ces faiblesses afin d’y apporter des
solutions. En effet, ces résultats pourraient constituer une piste de recherche ou une solution a la
rééducation du langage des enfants de la maternelle. Notre intérét s’est porté sur les consonnes et
les voyelles a I’intérieur des items produits par ceux-ci.

Les sons du francgais constituent la base, que nous comparons a ceux des enfants. Pour mener a
bien cette étude, nous avons effectué des enquétes dans différents groupes préscolaires de la
commune de Cocody pendant 6 mois. Ensuite nous nous sommes rendus dans des cellules
familiales, premier lieu qui pose les bases de I’apprentissage et de 1’acquisition. Dans cet article,
nous ne mentionnerons que les sons ou items qui sont les plus récurrents (dont la production pose
probleme chez 40 a 80 % des enfants). Nous voulons noter que le langage des enfants est marqué
de confusion de phonémes ou de sons. Il s’agit des cas de substitutions d’un son par un autre ou
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des cas d’¢lisions et de déformation morphologiques partielles ou totales des mots produits. Ces
anomalies phonetiques conduisent souvent au changement de sens des items qu’ils produisent.

La Substitution
Certains sons ou phonemes produits par les enfants sont remplacés par d’autres qu’ils prononcent
aisément. Ce phénomene se manifeste aussi bien avec les consonnes qu’avec les voyelles.

La consonne la plus << touchée >> est la fricative palato-alvéolaire [ 5 ]. En effet, dans les items
en (1), le son [s] se réalise [ 5 ] par substitution :

(1) /suri/ — [5uri] << souris >> /sa fra [ —[5a fa ] << cent franc >>
/bus/ — [bu5] “bus” Iserpent/—I[5epa | “serpent”
/mais/— [mai5] “mais” /pwaso /—[pwabo ] “poisson™
/metres/—[meteS] “maitresse” /sekreter/—([Sekete] “secretaire”

Ce phénomeéne n’est pas spécifique au langage des enfants de Cote d’lvoire. Ainsi,
JAKOBSON (1942) dans << langage enfantin et aphasie >> avance que le [5] est beaucoup plus facile
dans sa production que le [s]. Car la langue au contact des alvéoles, laisse 1’air s’écouler
librement entre les dents et les joues. Aussi, ce phénoméne pourrait s’expliquer par le fait que le
son [s] n’est pas nettement délimité par rapport a I’articulation du son [ 5 ], en absence
d’opposition entre constructives antérieures et postérieures.

La substitution de [s] par [ 5 ] trouve également son explication dans la phonétique acoustique. En
effet, a partir des données d’un spectrogramme, le son [5] est plus visible (audible) que le son [s].
PIERRE R. L. (1995) note, aprés avoir mesuré ces deux sons sur un spectrogramme, que : << la
distinction entre [s] et [ ] commence vers 1800Hz, ceux de [s] ne deviennent intensives qu’au
dessus de 4000 Hz ». C’est dire que le son [s] ““ est tres vulnérable “ et moins audible. Les
enfants entendent plutét le [5] que le [s]. Ce point de vue est partagé par LONCHAMP (1979) qui
place le son [s] du francais entre 4000 Hz — 9000 Hz environ et que [5] commence généralement plus
bas vers 2000 Hz. Donc, “facile a articuler* conclut-il.

Outre cela nous avons relevé de nombreux items dans lesquels le son [s] se manifeste en
occlusive [t] comme en attestent les exemples en (2) :

/kaset/ — [katet] “cassette*

(2) /bisap/ — [bitap] “bissap (jus d’oseille)*
/sukr/ — [tuk] “sucre*

/se/  — [te] “ses”
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[sept/ — [tet] “sept™

La substitution de [s] par [t] pourrait trouver son explication dans le processus d’acquisition des
sons. En effet, sur le plan physiologique, les occlusives précedent les fricatives (f, v, s [, 2).

Nous avons aussi remarqué que le son [t], en revanche, se manifeste [k] dans certaines réalisations

3) @ ltati/  — [ka ki] “tante*
/metje/ — [mekje] “métier*

[fatige/ — [fakije] “fatigué*
Ipati/ — [paki] “petit™ /kite/
— [kike] “quitter*

Un cas similaire a été releve dans le francais jugé populaire en particulier a Paris par PIERRE. L.
R. (op.cit). Pour lui, il s’agit des cas d’indices dialectaux ou sociaux :

(b)  /tje/ —» [Kje ] “tiens*

La consonne [t] est également substituée (entre 2 et 3 ans) par [d]. Ce phénomene n’est pas
respecte avec les enfants de 4 a 5 ans. Ils prononcent aisément les sons [t], [K] et [d].

Au niveau de la substitution de [d] en [t], nous pouvons émettre 1’hypothése selon laquelle, les
consonnes [t] et [d] étant des alvéolaires et se réalisant sur le méme point d’articulation, la
confusion viendrait de la similitude de la position des organes. Ici, les deux sons sont tres
proches et ne se différencient que par le parametre de sonorité. C’est ici le lieu de dire que les
sons sont souvent mal articulés parce que les enfants n’entendraient pas bien la différence entre
les sons proches.

Cette anomalie est plus facile a corriger, en s’appuyant sur la phonétique auditive corrective :

4) /malad/ — [malat] “malade* /va
dredi/ — [va tedi] “vendredi*

Les consonnes antérieures sont acquises avant les autres (postérieures). Ainsi les liquides [I] et
[r] sont les derniéres a étre acquises. Ce qui pourrait expliquer I’¢lision de [r] en (16) et dans la
majorité des items produits ainsi que le remplacement de [I] en [j] comme ici en (5) :
(6) /lave/ — [ jave ] “laver* /pule/

— [puyje] “poulet™

Ivelo/ — [vejo] “vélo*
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lelefa /| — [ ejefa ]
“éléphant® /1a/ — [jo]
“le* /la/ — [ja] “la“

Les enfants, n’arrivent pas a associer 1’apex et 1’alvéole des dents. Ils associent plutot I’apex au
palais provoquant la production des sons palatales en lieu et place des liquides (ou méme des
dentales). Donc, [I] est substitué peut-étre a cause du mauvais maniement de la langue qui

entraine une mauvaise sortie de 1’air.
La fricative [3] est aussi remplacée par [j] dans de nombreux mots.

©) fma 3e/ — [maje] “mang
Rl ] e

13E/ — [E] *§°ai"

/bo 3ur/ — [ba ju] “bonjour*

La substitution ici, intervient au niveau du mode d’articulation : palato-alvéolaire [3] et palatale
[i] ou [h]. Les enfants ne pouvant articuler [3], le remplace alors par [j], son tres proche. Cela se
verifie également avec les items en (7) dans lesquels la vibrante [r] est remplacée par [j] ou [h]

(8) [zerol — [zejo] “zéro* /ri/ — [ji] “riz*
IkrEjo / — [K]jEjo ] “crayon”

[rotrEt/ — [ hotEt] «
[ra trE/ — [ha te] “rentrée*

/larza n/ — [laha n] “I’argent‘

Nous pouvons expliquer cela par le fait que les sons [r, 1, z] sont tres proche de [j] et [h] du point
de vu articulatoire. 1l faut ajouter également que les enfants confondent toujours les phonemes
tardivement acquis. Nous savons que les occlusives précédent les fricatives dans leur acquisition.
Raison pour laquelle aucune occlusive n’est remplacée dans la production langagiere des enfants.

La substitution, nous 1’avons déja évoquée, concerne aussi les voyelles telles que : ce, e,y et @

La voyelle [ce] ou [ce ] est trés rare dans la production des enfants. Elle est remplacée dans les
lexemes par sa correspondante étirée [E] ou [E] comme ici en (8) :

9) [fakee / — [fakE]“chacun*

http://mejhpgs.online A publication of Faculty of Humanities, Imo State University, Owerri 333



http://mejhpgs.online/

Mitochondrial Eve Journal of Post Graduate Studies Vol.1 No.2 Uzoechi, P.O

/ keer/ — [KEr] ~ [KE] “cceur “

@  /vee ! — [vE] “vingt* /fofcer/
— [[ofEr] “chauffeur

Mleer/ — [flEr] ~ [fIE] “fleur

IKEIKee / — [KEIKE] “quelqu’un‘

Ce phénomeéne s’observe aussi au niveau du frangais populaire ivoirien qui réalise [E] a la place
de [ce ] du francais standard.

()  /sE tee ma teer/ — [SE E ma tEr] “c’est un menteur*
ISE tee frEr/ — [sE E frE] “c’est un frére®

Nous pouvons, en (8b), parler de facteur externe tel que la couche linguistique originelle. Ainsi,
les enfants apprennent trés vite a produire les sons que 1’on prononce autour d’eux. IIs vont alors
copier le langage environnemental qui est ici le frangais populaire ivoirien. Ce point de vue est
partagé par AIMARD (op.cit.) qui avance que : les facteurs << sont d’ordre linguistique, comme
l'origine dialectale, ou expressif ». La mauvaise production des enfants viendrait peut-étre du
francais populaire parlé dans leur environnement ou cellule familiale. Le langage de la cellule
familiale devient donc un modéle pour I’enfant.

Outre cela, la langue maternelle pourrait influencer I’articulation des sons.

Pour expliquer ce phénoméne LONCHAMP (1979) va plus loin en justifiant, apres analyse
acoustique des voyelles nasales du francais, pour dire que la fréquence des sons assure une large
mesure de différenciation de timbre entre [ce ] et [E] :

(8c) [E] vers 1600 Hz et [ce ] vers 1250 Hz.

CARTON (1997) a la suite de LONCHAMP (opt.cit.) confirme que << la différenciation repose
que sur un indice acoustique unique : la fréquence ». Donc, cela pourrait expliquer les confusions
faites par les enfants entre [ce ] et [E]. Ce phénomeéne se justifie sur le plan articulatoire. Certains
linguistes ont montré que la seule occurrence fréquente de [ce ] “un” est de I’article qui se trouve
toujours en position inaccentuée, ou I’effort articulatoire se relache, alors qu’une voyelle ouverte
demande moins d’énergie. Or, nous sommes ici, en présence d’enfants dont I’age varie de 2 a 5 ans
et fournissant peu d’efforts. D’ailleurs, sur le plan articulatoire, [E] et [ce ] sont articulées vers
I’avant : d’ou la confusion. Enfin, il faut noter que CARTON a apporté de nombreuses explications
sur la confusion des deux voyelles. Ses travaux nous semblent beaucoup pertinents. Pour lui,
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I’opposition entre /¢/ et /oe / tend a disparaitre. Le son [ce ] est resté comme variante dans le
“registre soigné*. Quelques raisons évoquées :

-(1) Son rendement est faible. On ne peut alléguer qu’une vingtaine de couples comme :
brin [ brun

(8d) empreinte / emprunt
alain [alum

Et des oppositions du type “c’est un poli / ¢’est impoli*

-(ii) du point de vue acoustique [ce ] est celle qu’on pergoit le moins nettement. -
(iii) statistiguement, on ne trouve que 0,5% de [ce ] contre 1,2% de [g].

La voyelle antérieure arrondie [@] est aussi remplacée, mais par sa correspondante étirée [e] :

© logpdl — [¢ pe]“unpeut*
/dy fg/ — [du fe] “du feu®
[fovel — [fave] “cheveux*
/dg/ — [de] “deux
Njgl — [vje] “vieux*
ot — [ef] “ceuf™

/masj@/ — [misje] “monsieur*

Pour émettre [g], la langue est plus éloignée du palais que pour émettre [e]. La voyelle [@] a une
grande aperture que [e]. La différence provient de la position de la langue par rapport au palais.
Ce qui entraine une confusion articulatoire des différents sons chez les enfants.

Enfin, la voyelle [y] est également remplacée par les voyelles les plus proches :
[i] (Antérieure fermée -Ro) ou [u] (postérieure, fermée, +Ro) comme en (10a) et (10b).

(20) @ famyz/ — [ami3] “amuser*
/minyt/ — [minit] “minute*

[fosyr/ — [fosi] “chaussure*

/nymero/ — [nimero] “numéro*
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Iveny/ — [veni] “venir®

(b)  tyl — [tu] “tu‘
/lary/ — [laru] “la rue®
I3uyska/— [3uska] « jusqu’a »
Ikyljt/ — [kuljt] « culotte”
[fosyr/ — [sosu] « chaussure »

/watyr/ —[vatu] « voiture »

Les voyelles [u] et [y] ont une phonie trés proche. Elles ont plusieurs traits articulatoires en
communs. Elles se distinguent par le point d’articulation : [u] étant postérieure et [y], antérieure.

Chez certains enfants par contre la voyelle [y] s’élide.

(12) /alymet/ — [almet] “allumette]
La voyelle postérieure mi-fermée, arrondie [0] est remplacée par [e], voyelle antérieure, mi-
fermée, étirée. L’enfant ne peut acquérir I’opposition entre deux voyelles de méme degré
d’aperture, selon CLARENC (1997), que s’il n’a acquis 1’opposition correspondante entre
voyelle de degré d’aperture plus étroite. Ainsi, I’enfant n’acquiert [0] que si I’opposition [y-u] est
acquise. Ce qui n’est pas le cas ici en (10b) ou I’enfant remplace [y] par [u].

Aussi, les antérieures sont acquises avant les postérieures, d’ou le couple [u-0] ne peut
précéder celui de [i-e] et I’enfant ne peut posséder le phonéme [0] sans avoir acquis le [e].

I1- L>Assimilation
On entend par assimilation, les différentes sortes de changements dont un son est susceptible d’étre
affecté quand il subit I’influence d’un son voisin. Ainsi, selon la loi de la solidarité irréversible des
sons définie par JAKOBSON (1969) « quand deux phonémes ont pris place dans le langage
enfantin, ['un impliquant ’autre, c’est |’élément impliquant qui semble étre le plus fréquent dans la
parole et posséde un pouvoir d’assimilation plus actif ». En d’autres termes, quand deux sons
apparaissent ensemble, 1’'un communique a I’autre un de ses traits articulatoires totalement ou
partiellement. La plus « faible est ainsi dite victime de la plus forte » (KONOPCZYNSKY. G.
(1966). Elle est li¢e a la tendance, a 1’économie articulatoire ou a un manque d’harmonisation ou de
coordination des mouvements articulatoires : les muscles des différents organes répondent
inégalement aux influx nerveux. Ce phénomene est manifeste dans le langage des enfants.

Nous avons relevé la nasalisation d’une voyelle ou consonne orale dans les environnements
nasals. Ainsi, sous I’influence de la nasale [o ], la palatale orale [ j ] devient une palatale nasale [

n] comme dans les exemples en (12).
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Or, en francais moderne les consonnes nasales n’ont aucune influence notable sur les voyelles
environnantes. Alors qu’est ce qui justifie la nasalisation chez les enfants ? Cela viendrait du fait
que le palais s’abaisse trop tot ou trop tard lors de la production des items.

12) Ipapijo./ — [papipa ] “papillon‘
Ikrejo | — [Krepo ] “crayon® /avjo

| — [avipo ] “avion®

11 s’agit d’un cas de substitution régressive selon les schémas suivants :

3
(a)- Représentation lexicale  (b)- propagation de N+ (c) représentation finale
papijo papijo. papipo
1oue > 2°U° U
M+ I°A+ |°,T\+
N+ N+N+ [ L-
N+N+

Nous notons une propagation de N+ sur la position occupée par [j] ; suivie de son intégration
dans la matrice élémentaire de [j]. Il s’agit d’un gouvernement du noyau [o | sur I’attaque [j].
Cette intégration est accompagnée de la réorganisation des éléments de [j]. Ainsi, 1’élément I°
n’est plus téte mais plutdt ?°. Aussi, N+ en tant que opérateur de charme va donner son charme
positif au segment. Nous voulons préciser que N+ s’intégrant dans la matrice de [j] vient avec un
opérateur de charme : L-. Ce qui nous donne le résultat final (nasalisation régressive) illustré par
le schéma ci-dessus en (13c).

Ce phénomeéne est attesté non seulement dans le langage des enfants mais également dans les
langues du monde. D’ailleurs, c’est aussi le point de vu de DURAND. et LYCHE. (2001) qui
révélent que « le probleme d’assimilation des consonnes nasales est longuement attestée dans les
langues du monde a la fois a ['intérieur des mots et entre mots adjacents. » Outre cela la consonne
[j] qui se nasalise en [p], nous avons relevé un autre cas. Il s’agit de [r] qui se nasalise en [n] :

(16) /bibaro / — [bibeno | “bibéron*
[sera | — [fena ] “seront*

Le méme processus de nasalisation en (13) se reproduit avec les mots [bibeno ]
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“bibéron” et [feno ] “seront™ :

(a)- Représentation lexicale ~ (b)- propagation de N+ (c) représentation finale
bibaro bibaro bibenao
R°U° » 2°U° »U°
RA+ U°A+ U°A+
N+ N+N+ | L-
N+N+

La propagation et I’ intégration de N+ dans la matrice de [r] est suivie d’une réorganisation des
¢léments de [r], et de I’apparition de L- qui forment un couple privilégié avec N+ en (14c).

La voyelle [a] se nasalise en [a ] aprés une consonne nasale. Généralement, dans les langues, une
consonne nasale nasalise la voyelle qui préceéde celle qui suit. C’est ce qui se passe dans la
production des enfants en (15) :

5 fad-paaudt

/banan/ — [ba na n] “banane* (+70% des enfants questionnés)

/anana/ — [a ha na ] “ananas‘

DURAND. J. (op.cit) évoque également un cas similaire dans le Midi. Ainsi avance til que dans
divers accents conservateurs du francais de Midi, on observe des prononciations avec
nasalisation possible de la voyelle qui précede la nasale.

Le processus de nasalisation est le méme qu’en (13) et en (14). Mais ici en (15), il s’agit du
gouvernement d’une attaque sur un noyau. C’est le trait N+ de [n] qui se propage sur la voyelle
[a] en la nasalisant. La nasalisation dans les items en (15) est soit progressive ou régressive. Cela
pourrait s’expliquer par le fait que le voile du palais des enfants est moins innervé que la langue
ou les lévres. Ce faisant, la synchronisation devient imparfaite.

I11- L’Omission (Elision)
Nous avons observé que 90% des enfants ne réalise pas la consonne [r] en médiane et en final de
mot (16). L’acquisition serait tardive, car nous avons noté cette omission chez les enfants de 8
ans:
(16) /bo swar/ — [bo swa] “bonsoir fjur/ — [ju]
“jour*

/ardwaz/ — [adwaz] “ardoise* [port/ — [pot] “porte

[frer/  — [fe :] ~ [fre] “frére”  /nwar/ — [nwa] “noire®

Iparle/ — [pale] “parler [garso / — [gaso ] “garzon‘

/metr/ — [met] “maitre® /mersi/ — [mesi] “merci*
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/katr/ — [kat] “quatre /kato r3/ — [katoz] “quatorze®

Cette ¢lision pourrait s’expliquer par le fait que lors de la réalisation des voyelles, la langue est
souvent massée en avant ou en arriere dans la cavité buccale (selon la voyelle).

De¢s lors il devient difficile de relever la racine de la langue jusqu’au volume et la faire vibrer.
C’est le cas également des exemples (8) ou la voyelle [r] se substitue a [j].

Dans la production des enfants de 2 a 3 ans, I’omission est trés récurrente dans les structures de
type C1C2V dont Czest [r] ou [I] comme : pr, br, tr, pl, bl.

Dans les items ayant cette structure, [r] ou [l] s’élide ou une voyelle épenthétique [i] s’insert
entre Cret Cz:

17) [p.epae] (2a4ans)
/prepare/ [p.e pare.] (2a

5ans) << Préparer >>

[pirepare] (245 ans)

[tiag] (2a 5 ans)

ftria g/

[tiria g] (2

<< triangle >>

a5 ans)

A

[kiEjo ] (2 a3ans)

IKrEjo. / << crayons >>

[kirEjo ] (2 a5 ans]

[pat] (2 a3 ans)
Iplat/ << plante >>

[pilat] (245 ans)

[fa br/ [fa b] << chambre >>

La consonne [1] s’¢lide aussi dans les pronoms [El] et [il] :
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18) (a)  fill - [i] “iI
[EN/ - [E] “elle®

En effet, lorsque [il] ou [El] suit un verbe commengant par une consonne, [1] s’élide
(18b). En revanche, elle n’est pas omise si elle suit une voyelle en (18c):

b) /il ma 3/ - [ i ma 3] “il mange*
/El ma 3/ -[E ma 3] “elle
mange* /il kri/ - [1 kri] “il crie*

JEN Kri/ - [E kiri] “elle crie®

d) /il amage/ - [ ila ma ge] “il a mangé*
/El a ma ge/ - [Ela ma ge] “elle a
mange*
/il a krie/ - [ila kirie] “il a crié*

Le son [1] s’¢lide également dans des productions telles que :

(19) (a) IrEgl/ - [rEg] “régle* (2 4 5 ans)
/tabl/ - [tab] “table* (2 a 3 ans) /vil/
- [vi] “ville* (2 a 3 ans)

En définitive, nous disons que 1’¢lision touche fortement les liquides [l] et [r]. Cela pourrait trouver
son explication dans le consonantisme minimal. En effet, 1’acquisition des liquides serait tardive
et viendrait du fait qu’un nombre élevé de langues ne posséde qu’une consonne liquide [r] ou [l].
Selon les données de la phonétique articulatoire, I’enfant utilise 1'une pendant longtemps et
n’acquiert I’autre que par apprentissage.

Ce cas de figure se manifeste ¢galement avec la consonne [k] (en final d’item).

b) lavEK/ - [avE] “avec” (2 a 5 ans)
I[SEK/ - [SE] “cing“ (2 & 5 ans)
/bik/ - [bi] “bic* (2 a 3 ans)

Nous voulons ajouter que 1’omission ou la suppression touche souvent une syllabe enticre
dans la production de certains mots :
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(20) /oravwar/ — [owa] ~ [ova]“au revoir /kito la/ —
[kila] ~ [kija] “quitte 1a “ /megtena t/ — [mena ]
“maintenant®

fil jal — [ja] “il y’a*

L’¢lision des sons sonores tels que [z, v, b, t, 1] a été observée en finale d’items dans certaines
productions d’enfants souffrant de difficultés respiratoire ou d’asthme chronique. (21) /ardwaz/
— [ardwa] << ardoise >>

lelev/ — [ele] « éleve »

Irib/ — [ri] << robe >>
[faval/ — [fava] « cheval »

Iut/  — [ru] <<route >>

Les sons sonores nécessitent un volume d’air sous glottique (mobilisé par les poumons lors de
I’inspiration), suffisant pour faire vider les cordes vocales. Cependant, pourquoi I’élision se
produit-elle en finale de mot ? Cela viendrait peut-étre des difficultés respiratoires qui
influenceraient leur capacité a produire des sons sonores. Certains linguistes phonéticiens
expliquent que 1’acquisition des consonnes en finale de mots reste quelque chose de relativement
problématique pour les jeunes enfants. Aussi au cours du développement du langage, il est
fréquent d’observer une tendance a 1’omission des consonnes finales chez les enfants. 1l apparait
donc que ces consonnes sont acquises plus tardivement que les consonnes initiales.

L’omission affecte la consonne [t] en début de certains mots produits par les enfants de 2 a 5 ans.
Nous voulons préciser que cette omission (22), tout comme celles en (18 et 20) s’observe
également dans le langage de certains ivoiriens. En effet, souvent les enfants traduisent
directement ce qu’ils entendent dans leur environnement ou cellule familiale. La preuve que
I’environnement des adultes a un impact sur le langage des enfants.

(22) Ito to [ — [0 to ] “tonton, oncle.

fta ti/ — [a ti] “tantie, tante*

Nous avons pu constater également au cours de notre étude que les problémes de phonétique et les
difficultés de production de certains sons ont des effets négatifs manifestes dans 1’apprentissage de
la lecture et méme dans I’évolution des enfants. Ce sont donc des enfants ayant souvent des
difficultés de lecture ou de parole. Ces troubles sont, pour ainsi dire, la cause de nombreux échecs
(préscolaires ou scolaires). Ce point de vue est partage par AIMARD (1980) qui révele que : « les
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enfants qui présentent des troubles complexes ne peuvent pour la plupart faire face au rythme
des acquisitions scolaires sans aide spécialisée ». La maternelle étant le lieu ou 1’enfant acquiert
ses premiers mots élémentaires et ses phrases en frangais, nous préconisons de faire associer au
systeme éducatif préscolaire des rééducateurs du langage (psycholinguistes) pour le traitement de
ces troubles articulatoires.

Elle consistera a I’apprentissage ou au réapprentissage du langage par des exercices articulatoires
répétés ou répétitifs. L’exercice pourrait se faire depuis les mouvements prefigurant les modes
articulatoires. Le rééducateur pourrait faire la description précise des mouvements nécessaires
pour la réalisation d’un son. Il peut par exemple décrire les mouvements particuliers des levres
ou de la langue en précisant le role joué par les lévres lors de la phonation. Aussi, la forme de
’orifice labiale est-elle d’une importance capitale. Ainsi, pour réaliser un son labial, la projection
des lévres n’est efficace que si elle s’accompagne d’une réalisation trés marquée de I’orifice
labiale. Pour ce faire, le rééducateur pourrait faire souffler de fagcon continue en changeant la
position des levres, de la langue avec ou sans vibration de cordes vocales ; réaliser des bruits
explosifs sourds et sonores. Il faudrait, aussi, leur faire effectuer des exercices visant a les aider a
mieux gérer leur souffle.

En outre, il faudrait répéter les différents sons en difficulté de maniére isolée. Les combiner
ensuite avec des voyelles afin d’obtenir des monosyllabes et des plurisyllabes.

Certes, « toute syllabe articulée isolement a un relief acoustique qui peut se trouver modifié si
cette méme syllabe est placée a l’intérieur du mouvement rythmique d’une phrase » CLARENC
(op.cit). Cependant, il faudrait reconnaitre que les syllabes amorcent le processus de correction et
rééducation qui pourrait aller de la présentation du son dans des conditions favorables a
I’insertion de ce son dans différents contextes distributionnels et phonétiques. Cet exercice est
lent mais permettrait la correction progressive du langage.

Nous pensons également que de nombreux enfants articulent mal les sons parce qu’ils auraient
souvent des problemes auditifs. D’ou, la correction de ceux—ci pourrait résoudre les problemes
ou anomalies phonétiques relevés dans ce travail. En effet, sachant que I’on ne peut bien
prononcer ou répéter un son que si I’on I’a bien pergu, il est donc nécessaire d’entrainer
I’audition des enfants pour une impression acoustique correcte. Ainsi, faut-il arriver a faire
prendre auditivement conscience des difficultés entre leur production et les modéles proposés. Il
faut pour ce faire, travailler la production des sons en contexte distributionnel et dans des unités
syllabiques isolées en mettant 1’accent sur les sons difficiles dans la production des enfants.

V- Conclusion

En définitive, les difficultés ou anomalies relevées dans le langage des enfants de la maternelle
sont d’ordre articulatoire et phonétique. Ces difficultés se manifestent par une élision, une
substitution, ou une assimilation. Ainsi, certains sont substitués par autres plus proches du point
de vue de leur articulation. D’autres par contre sont €¢lidés parce qu’ils ne sont pas acquis. Enfin,

http://mejhpgs.online A publication of Faculty of Humanities, Imo State University, Owerri 342



http://mejhpgs.online/

Mitochondrial Eve Journal of Post Graduate Studies Vol.1 No.2 Uzoechi, P.O

des cas d’assimilations sont relevés dans leurs contextes d’apparition. L’idée principale
développée est que la phonétique articulatoire constitue un élément important a ne pas negliger
dans ’apprentissage du langage des enfants. Elle pourrait permettre d’éviter les échecs scolaires
ou préscolaires si I’on associe des phonéticiens ou des rééducateurs du langage dans le milieu
scolaire en vue de la correction de ces anomalies.
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